
  

  NIEUWSBRIEF DETENTIE  

1 /2025 – januari 2025 
 
De Move-coalitie bestaat uit Caritas International, CIRÉ, Jesuit Refugee Service Belgium en 
Vluchtelingenwerk Vlaanderen en brengt bezoekers samen die door de Dienst 
Vreemdelingenzaken zijn geaccrediteerd in administratieve detentiecentra (ADC) voor 
volwassenen en gezinnen met minderjarige kinderen. In samenwerking met andere 
mensenrechtenorganisaties werkt Move  politiek, juridisch en sensibiliserend. Move wil een 
einde maken aan de opsluiting van migranten om administratieve redenen en hun recht op 
vrijheid opnieuw bevestigen. 
 
Om de drie maanden stelt Move een juridische nieuwsbrief op voor alle beoefenaars van 
juridische beroepen die mensen in administratieve detentie bijstaan. 
 

    1. Rechtspraak 

 
2.1. Buitenlandse rechtspraak 
 
- ECLI:NL:RBDHA:2024:14924, Rechtbank Den Haag, NL24.34528 
 
In een uitspraak van 17 september 2024 oordeelde de rechtbank van Arnhem dat de 
opsluiting van een persoon door de vreemdelingendienst onrechtvaardig was. De man, 
getrouwd en vader van een jong kind, speelde een actieve rol in het gezinsleven: hij zorgde 
voor zijn dochter, bracht haar naar school en gaf structuur aan haar dagelijks leven. Deze 
essentiële functies van vader verdienen erkenning. 
 
Tijdens de hoorzitting beschreef de persoon zijn gezinsleven en zijn verantwoordelijkheden. 
De immigratieautoriteiten besloten echter dat het vluchtrisico te groot was. Deze beslissing 
was gebaseerd op het vermeende risico en op de medische situatie van de betrokkene, 
terwijl geen rekening werd gehouden met zijn persoonlijke situatie en die van zijn gezin. 
 
De rechtbank oordeelde dat de minister onvoldoende rekening had gehouden met de 
persoonlijke verklaringen van de persoon in zijn onderzoek. Door niet te onderzoeken of een 
minder dwingend alternatief, zoals huisarrest, mogelijk was, werd de maatregel van detentie 
onrechtvaardig bevonden. 
 

2.2. Nationale rechtspraak 
 
ARTIKEL 3 EVRM 
 

✓ - ECC nr. 317 749 van 30 november 2024 
 
Hoogdringend beroep tegen BGV met handhaving – eerder ingediende aanvraag 9ter, als 
niet-ontvankelijk verklaard door de DVZ – toegankelijkheid tot medische behandeling niet 

https://movecoalition.be/nl/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2024:14924
https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/01/CCE-n%C2%B0-317-749-du-30-novembre-2024.pdf


  

geanalyseerd door DVZ alvorens over te gaan tot gedwongen verwijdering van de aanvrager 
– prima facie schending van artikel 3 EVRM 
 

“De Raad merkt op dat, hoewel verweerder in het kader van voornoemd besluit had 
geconcludeerd dat verzoekers aanvraag niet-ontvankelijk was, verweerder om 
voornoemde reden in datzelfde kader niet verplicht was om de medische bewijsstukken te 
onderzoeken die verzoeker had meegebracht ter ondersteuning van zijn verzoek om 
toestemming om te blijven, dit teneinde de eerbiediging van het door artikel 3 EVRM 
gewaarborgde grondrecht te verzekeren, diende verweerder evenwel, alvorens tot zijn 
gedwongen verwijdering over te gaan, rekening te houden met de situatie van de 
verzoeker in haar geheel en in het bijzonder met de in punt 3 genoemde factoren. 3.2.2. 
hierboven genoemde factoren, die specifiek zijn voor de ziekte waaraan hij lijdt en de 
betwiste beschikbaarheid en toegankelijkheid van de vereiste zorg in Kameroen. 
(...) 
Voorts zij erop gewezen dat uit geen enkel ander document dat in het administratieve 
dossier is opgenomen of in het kader van het onderhavige beroep ter kennis van de Raad 
is gebracht, zonder de minste twijfel kan worden afgeleid dat verzoeker in Kameroen over 
de vereiste behandeling en follow-up zou beschikken, (...)”. 
 

RECHTMATIGHEID VAN DE AANHOUDING 
 

✓ CDC Brussel, 1 juli 2024, BR55.ET.000275/24 
 

Besluit tot aanhouding met het oog op een Dublin-overdracht aan Duitsland – dagvaarding 
van de Dienst in het kader van zijn Dublin-controleprocedure – kennisgeving van een bevel 
om het grondgebied te verlaten evenals een besluit tot aanhouding op een welbepaalde 
plaats – frauduleuze manoeuvres – schending van artikel 5 EVRM – bevel tot 
invrijheidstelling 
 
“De praktijk van de Dienst Vreemdelingenzaken om verzoekster in verband met haar 
asielaanvraag op te roepen teneinde haar in kennis te stellen van een bevel om het grondgebied 
te verlaten en haar onmiddellijk aan te houden, is niet verenigbaar met artikel 5 van het 
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens”.  
 

✓ CMA Luik, 13 november 2024, 2024/ET/89 
 

Beslissing tot aanhouding met het oog op een Dublin-overdracht aan Polen op basis van 
artikel 51/5 §4 L1980 – aanhouding te Pacheco in het kader van het vervolg van de 
Dublinprocedure – het DVZ heeft bewust beslist om verzoeker te misleiden over het doel 
van de dagvaarding teneinde hem beter van zijn vrijheid te beroven – toepassing van de 
Conka-rechtspraak – aanhouding schendt artikel 5 EVRM  
 

“(...) verzoeker werd gedagvaard voor de vreemdelingendienst in het kader van zijn 
internationale beschermingsprocedure, wat betekent dat hij duidelijk werd misleid door de 
autoriteiten die, tijdens zijn verhoor, overgingen tot zijn arrestatie nadat hem een bevel 
om het grondgebied te verlaten was betekend gemaakt samen met een beslissing tot 
vasthouding; de betrouwbaarheid van deze mededeling werd aangetast, evenals de 

https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/01/CDC-Bruxelles-1er-juillet-2024-BR55.ET_.00027524.pdf
https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/01/CMA-Liege-arret-13-novembre-2024-2024ET89-anonymise.pdf


  

daaropvolgende vrijheidsberoving, die dus niet kan worden beschouwd als in 
overeenstemming met het recht.” 

 
✓ CMA Luik, 2 december 2024, 2024/ET/94 

 
 
Besluit tot vasthouding met het oog op een Dublin-overdracht aan Polen op grond van 
artikel 51/5, lid 4, punten 2 en 3, L1980 - aanhouding te Pacheco in het kader van het vervolg 
van de Dublinprocedure - Dublin - EO heeft bewust besloten verzoeker te misleiden over het 
doel van de dagvaarding - toepassing van de Conka-rechtspraak - aanhouding schendt 
artikel 5 EVRM    
 

(...) moet worden vastgesteld dat [...] is misleid door de autoriteiten, die hem een afspraak 
hadden gegeven om de “Dublin”-procedure te volgen en die van zijn aanwezigheid gebruik 
hebben gemaakt om hem te arresteren nadat zij hem in kennis hadden gesteld van zowel 
het besluit om hem zijn verblijf te weigeren, vergezeld van een bevel om het land te 
verlaten, als het beslist om hem op een welbepaalde plaats vast te houden.  
 
De administratie heeft de betrokkene dus bewust misleid over het doel van de 
bijeenkomst van 7 november 2024 om hem gemakkelijker van zijn vrijheid te kunnen 
beroven.  

 
Uit het administratief dossier blijkt niet dat betrokkene op de hoogte was van het feit dat de 
afspraak op 7 november 2024 was gepland om hem in kennis te stellen van een beslissing tot 
weigering van verblijf, vergezeld van een bevel om het land te verlaten, en van een beslissing 
tot vasthouding, en dat hij dus wist of redelijkerwijs had moeten weten dat hij naar 
aanleiding van zijn dagvaarding zou worden overgebracht naar een gesloten centrum.  
 
Zie in dezelfde zin: CMA Luik, 11 december 2024, 2024/ET/97.  
 
VLUCHTRISICO  
 
✓ CDC Brussel, 11 december 2024, BR55.ET.000478/24 

 
Beslissing om een Afghaanse onderdaan vast te houden met het oog op een Dublin-
overdracht aan Kroatië – vluchtrisico onvoldoende onderbouwd – bevel tot invrijheidstelling 
 

 
De Raadkamer merkt op dat DVZ, om met name het vluchtrisico  te rechtvaardigen, 
“oneerlijke” bedoelingen impliceerde van verzoeker, die niet had verklaard dat zijn 
vingerafdrukken in Kroatië waren genomen en aliassen had gebruikt.  
Gezien de kwetsbare situatie van de verzoeker en de taalbarrière zijn zijn verklaringen dat 
hij niet had begrepen waarom zijn vingerafdrukken in Kroatië waren genomen, echter niet 
ongeloofwaardig. 
Bovendien kan een materiële fout bij de vertaling en/of transcriptie van zijn 
persoonsgegevens niet worden uitgesloten (...). 
Verzoeker betoogt derhalve terecht dat het bestreden besluit niet naar behoren met 

https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/01/CMA-Liege-arret-2-decembre-2024-2024ET94-anonymise.pdf
https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/01/CMA-Liege-11-decembre-2024-2024ET97-anonymise.pdf
https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/01/CDC-Bruxelles-11-decembre-2024-BR55.ET_.00047824-anonymise.pdf


  

redenen is omkleed en niet evenredig is gelet op de elementen in het dossier.  
 

MINDER DWINGENDE MAATREGELEN - VERMOEDEN VAN ONDOELTREFFENDHEID 
 
✓ CDC Brussel, 12 december 2024, BR55.ET.0000481/24 

 
Beslissing tot voortzetting van de detentie na voorwaardelijke invrijheidstelling op bevel van 
een onderzoeksrechter – GEA was van mening dat een minder dwingende maatregel dan 
detentie in een gesloten centrum waarschijnlijk ondoeltreffend was wegens bedreiging van 
de openbare orde – ontoereikende motivering gelet op de elementen van het dossier, met 
name het feit dat verzoeker bereid was naar Colombia terug te keren – ontoereikende 
motivering van de beslissing gelet op de inmenging in het privé- en gezinsleven – bevel tot 
invrijheidstelling. 
 

PERSPECTIEF VAN VERWIJDERING 
 
✓ CMA Brussel, 5 oktober 2024, K/2797/24 

 
Marokkaans onderdaan – geen uitzicht op verwijdering binnen een redelijk termijn – 
ondanks talrijke verzoeken van de Belgische Staat hebben de Marokkaanse autoriteiten in 4 
jaar tijd nooit een doorlaatbewijs afgegeven – invrijheidstelling   
 
DETENTIETERMIJN  
 
✓ Voorzitter GEA, 3 januari 2025, 25/7/B 

 
Overschrijding van de in artikel 7 van L1980 voorziene detentietermijn van acht maanden – 
de termijn van acht maanden is absolute limiet – feitenkennis – kennelijk onrechtmatige 
detentie – onmiddellijke invrijheidstelling van verzoeker  
 

2. Bronvermelding 

   
  - B. SCHOTEL, The Pre-Removal Detention of Immigrants: A Return to Ordinary Meaning, 
Cambridge University Press, 2 januari 2025, hier beschikbaar.  
 
    - Move, Monitoring Report 2023, hier beschikbaar.  
 

Aarzel niet om met ons contact te nemen, zodat we u in contact kunnen 
brengen met de bezoek(st)er van het detentiecentrum waar uw cliënt(e) 
wordt vastgehouden.  
 

Aarzel niet om ons interessante jurisprudentie te sturen.  
 
Eerdere nieuwsbrieven over detentie zijn hier beschikbaar.  
 
Contact: info@movecoalition.be  
 

https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/01/CDC-Bruxelles-12-decembre-2024-BR55.ET_.000048124-anonymise.pdf
https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/01/CMA-Bruxelles-5-octobre-2024-K279724-anonymise.pdf
https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/01/President-TPI-ordonnance-3-janvier-2025-257B-anonymise.pdf
https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/preremoval-detention-of-immigrants-a-return-to-ordinary-meaning/2650BBA193582D2AF13B21493E95CF1B?utm_campaign=shareaholic&utm_medium=copy_link&utm_source=bookmark
https://movecoalition.be/download/29/beleid/6056/monitoringsrapport-2023-december-24.pdf
https://movecoalition.be/nl/informeer/

