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NIEUWSBRIEF DETENTIE 
2 / 2 0 2 5  –  M E I  2 0 2 5  

De Move-coalitie bestaat uit Caritas International, CIRÉ, Jesuit Refugee Service Belgium en 
Vluchtelingenwerk Vlaanderen en brengt door de Dienst Vreemdelingenzaken geaccrediteerde 
bezoekers samen in detentiecentra (voor volwassenen en gezinnen met minderjarige kinderen). 
Met haar politieke en bewustmakingsactiviteiten wil Move een einde maken aan de detentie 
van migranten en hun recht op vrijheid opnieuw bevestigen. 
 
Elk kwartaal stelt Move een juridische nieuwsbrief samen voor iedereen die mensen in detentie 
op juridische basis bijstaat. 
 
Ons nieuwe team: in 2025 zijn er enkele veranderingen in het Move team! We verwelkomen 
Simon HORSTEN, communicatie- en persverantwoordelijke (s.horsten@movecoalition.be) en 
Lucie DUFAYS, onze nieuwe juridisch adviseur (l.dufays@movecoalition.be). 
 
 
 

ACTUALITEIT 

✓ Voorstel van de Europese Commissie voor een nieuwe terugkeerverordening  

Op 11 maart 2025 publiceerde de Europese Commissie een voorstel van verordening tot 
vaststelling van een gemeenschappelijk systeem voor de terugkeer van illegaal in de Unie 
verblijvende onderdanen van derde landen 

Deze verordening imoet de huidige Terugkeerrichtlijn 2008/115 vervangen, die dit domein tot 
nu toe regelt. De Move-coalitie heeft veel opmerkingen, vragen en bezorgdheden over dit 
voorstel. Als het wordt goedgekeurd, zal het gebruik van administratieve detentie en 
gedwongen terugkeer drastisch toenemen, waardoor de nadruk komt te liggen op dwang en 
straf in plaats van respect voor de grondrechten. Onze voorlopige analyse van deze tekst vindt 
u hier.  

✓ Koninklijk besluit tot uitvoering van de Frontex-wet 

Op voorstel van Bernard Quintin (MR), minister van Binnenlandse Zaken, keurde de 
Ministerraad op 25 april een Koninklijk Besluit goed tot uitvoering van de Frontex-wet van 16 
mei 2024. Dit koninklijk besluit bepaalt de plaatsen waar Frontex-leden op Belgisch 
grondgebied mogen opereren. Tot op heden is de tekst nog niet gepubliceerd. Zodra hij 
beschikbaar is zullen we hem analyseren en koppelen aan onze analyse van de Frontexwet, die 
in april 2024 werd gepubliceerd. 

  

 

https://movecoalition.be/nl/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0101
https://movecoalition.be/download/29/beleid/6367/analyse-europees-voorstel-return-regulation-mei-25.pdf
https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2024/04/Wetsvoorstel-Frontex-Analyse-Move-Coalition.pdf
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RECHTSPRAAK 

NATIONALE RECHTSPRAAK 

In mei 2025 ontvingen we verschillende beslissingen van de Franstalige raadkamer Brussel 
waarin de invrijheidstelling van de aanvrager werd bevolen op grond van het feit dat het 
administratieve dossier van DVZ niet was geïnventariseerd en/of dat de nota van DVZ niet 
vooraf naar de aanvrager was gestuurd. Enkele voorbeelden : 
 

✓ CC Brussel, 9 mei 2025, BR55.ET.000158/25 
 

«  La chambre du conseil constate que le dossier de la partie défenderesse n’est ni inventorié, 
ni classé (en l’occurrence une boite entière de feuilles pour imprimante), non classée et que 
cette partie n’est pas présente à l’audience pour y remédier.  
 
Ce manquement, s’il était pallié jusqu’à présent par la chambre du conseil pendant son 
délibéré, engendre actuellement une surcharge déraisonnable de travail dans la situation 
actuelle des effectifs judiciaires.  
 
La chambre du conseil a, par le passé dénoncé à plusieurs reprises l’indigence administrative 
de l’autorité chargée de transmettre le dossier et le respect particulièrement contenu qu’elle 
parait nourrir à l’égard du pouvoir judiciaire. […] » 

 
Zie ook, met dezelfde redenering : 

- CC Brussel, 12 mei 2025, BR55.ET.000160/25 
- CC Brussel, 13 mei 2025, BR55.ET.000164/25 
- CC Bruxelles, 26 mai 2025, BR55.ET.000185/25 

 
 
BEVOEGDHEID VAN DE AUTEUR VAN DE HANDELING: 
  

✓  Cass. 2 april 2025, P250441F 
  
Bevoegdheid opsteller verzoekschrift bij Raadkamer – verzoekschrift door Nicole de Moor 
ondertekend vóór haar aantreden maar nadien ingediend – algemeen beginsel van 
continuïteit van staat – beroep verworpen. 
 

✓ CMA Luik, 13 maart 2025, 2025/ET/17 
 
Besluit tot verlenging van de bewaring ondertekend namens de staatssecretaris voor Asiel en 
Migratie op 14/02/2025 – die positie bestaat niet meer sinds 3/02/2025 – de positie van 
staatssecretaris verschilt van die van minister en kan er niet mee worden gelijkgesteld – besluit 
genomen namens een autoriteit die niet meer bestaat op de datum van de handeling is onwettig 
– detentie zonder titel – invrijheidstelling. 
 
 

https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/05/CC-Bruxelles-9-mai-2025-liberation-dossier-non-inventorie-et-non-communication.pdf
https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/05/CC-Bruxelles-12-mai-2025-liberation-dossier-pas-inventorie.pdf
https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/05/CC-Bruxelles-13-mai-2025-anony.pdf
https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/05/CC-Bruxelles-26-mai-2025-1.pdf
https://juportal.be/JUPORTAwork/ECLI:BE:CASS:2025:ARR.20250402.2F.20_FR.pdf
https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/05/CMa-Liege-13-mars-2025.pdf
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ARTIKEL 3 EVRM: 
 
  

✓     CCE, 17 februari 2025, nr. 321 738  
  
Irakees (intrekking Subsidiaire Bescherming in 2020) – BGV met vasthouding – de laatste 
analyse van de verenigbaarheid van een uitzetting naar Irak met artikel 3 EVRM dateert van 5 
jaar geleden in het kader van de intrekking van subsidiaire bescherming – geen herbeoordeling 
van het risico in het bestreden besluit – verzoeker stelt risico op behandeling in strijd met artikel 
3 EVRM –prima facie risico op schending van artikel 3 EVRM – schorsing in uiterst dringende 
noodzakelijkheid (UDN). 
  

✓ CCE, 20 maart 2025, nr. 323 742  
  
BGV met vasthouding afgegeven aan een Guineeër – VIB gesloten wegens technische 
weigering – werd nooit gehoord door het CGVS – politiek profiel (UFDG) komt naar voren uit 
zijn 1e hoorzitting bij DVZ – overlegging van documenten waaruit de huidige politieke situatie 
blijkt: militaire junta aan de macht, UFDG in oppositie, arrestaties van activisten – risico op 
schending van artikel 3 – schorsing in UDN.  
  

✓  CCE, 5 februari 2025, nr. 321 204 
  
Georgiër – BGV  met vasthouding en inreisverbod – in de beslissing wordt geen melding 
gemaakt van de gezondheidsproblemen (psychiatrische stoornissen) die door DVZ bekend 
waren in het kader van andere procedures – prima facie schending van artikel 74/13 en artikel 
3 EVRM – schorsing in UDN.  
 
 
RECHTMATIGHEID VAN AANHOUDING: 
  

✓ CMA Brussel, 11 maart 2025, K/799/25  
  
Beslissing tot aanhouding met het oog op een Dublin-overdracht naar Frankrijk of Oostenrijk –
aanhouding in DVZ na een dagvaarding (eenvoudige vermelding op bijlage 26quater) om zijn 
dossier te vervolledigen en zijn administratieve procedure voort te zetten – toepassing van de 
Conka-rechtspraak – schending van het beginsel van loyauteit van de administratie – schending 
van artikel 5 EVRM – invrijheidstelling.   
  

“ Pour la cour de céans, il y a lieu de vérifier si le principe de loyauté de l’administration envers 
ses administrés a été respecté. Il s’agira d’identifier, cas par cas, s’il y a ou pas violation de ce 
principe. Dans le cas d’espèce, il s’agit d’un usage abusif de l’Office des Etrangers de faire 
venir l’intimé, dans ses locaux, dans le cadre de son dossier administratif.  
 
Dans le cas d’espèce, en invitant l’intimé à se présenter à l’Office des étrangers pour 
compléter son dossier et poursuivre sa procédure administrative, exigence légale prescrite 
sous peine de la voir être stoppée définitivement, l’administration a donc abusé de son droit 

https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a321738.an_.pdf
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a323742.an_.pdf
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a321204.an_.pdf
https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/05/CMa-Bruxelles-11-mars-2025.pdf
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puisqu’il ne ressort pas du dossier administratif que l’étranger savait ou devait savoir 
raisonnablement qu’il allait être transféré en centre fermé suite à sa convocation”. 

 
Zie met dezelfde redenering ook CMA Brussel, 22 april 2025, K/1342/25.  
  

✓ CMA Luik, 8 mei 2025, 2025/ET/37 
  
Besluit tot aanhouding met het oog op Dublin-overdracht naar Spanje – aanhouding in DVZ na 
dagvaarding – geen proces-verbaal van aanhouding in het dossier – dagvaarding waarin de 
betrokkene eraan wordt herinnerd dat hij, indien hij niet reageert, wordt geacht afstand te 
hebben gedaan van zijn VIB – kennelijk misleid door de autoriteiten – vrijlating (ondanks het 
tegengestelde advies van het Openbaar Ministerie).   
  

✓ CMA Luik, 12 mei 2025, 2025/ET/40   
  
Indiening van een volgende VIB - aanhouding tijdens het verhoor bij DVZ - geen toepassing van 
de Conka-rechtspraak - verzoekster werd wel degelijk gehoord op de datum van de dagvaarding 
en haar dossier werd doorgestuurd naar het CGVS - dagvaarding niet misleidend - voortgezette 
detentie.  
  

 « Contrairement aux cas exposés dans l’arrêt Conka c. Belgique de même qu’aux précédents 
arrêts rendus par la Cour de céans (notamment celui du 8 mai 2025, 2025.ET.37), le 
caractère trompeur de la convocation n’apparait pas être établi en l’espèce.  
En effet, il ressort de l’examen des pièces [...] que la requérante en tant que demandeuse de 
protection internationale a effectivement été entendue à la date précitée et le même jour, le 
dossier a bien été transmis au CGRA.  
Dès lors que ces démarches nécessaires au traitement de sa DPI ont bien été accomplies lors 
de cet entretien, il ne semble pouvoir être retenu que la convocation avait pour seul (et 
unique) but de placer la requérante en centre fermé. [...] Contrairement à la jurisprudence 
habituelle de la Cour de céans et ce, compte tenu des circonstances particulières de la cause, 
la privation de liberté est prévue par la loi [...] et ne peut être considérée comme trompeuse. 
Il n’y a donc pas de violation de l’article 5 de la CEDH. » 

 
 
 
 
 
 
RISICO OP ONDERDUIKEN: 
 

✓ CMA Luik, 9 april 2025, 2025/ET/29 
 
BGV met vasthouding – zeer korte motivering voor vasthouding – eenvoudige vermelding: 
“Vreemdelingen” – beslissing niet legaal gemotiveerd – vrijlating.  
 

https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/05/CMA-Bruxelles-22-avril-2025-liberation-arr-OE-Dublin-et-analyse-brochure-dinfo.pdf
https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/05/CMA-Liege-8-mai-2025-liberation-arr-OE-Dublin.pdf
https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/05/CMA-Liege-12-mai-2025-convocation-non-trompeuse.pdf
https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/05/CMA-Liege-9-avril-2025-liberation-defaut-de-motivation.pdf
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« En l’espèce, la seule mention reprise pour motiver le maintien est « Etrangers ». Le fait d’être 
un étranger, fut-il en situation illégale de séjour, ne constitue pas un risque de fuite au sens 
de la loi du 15 décembre 1980 et ne peut justifier une détention.  
 
Par ailleurs, l’article 74/28 de la loi du 15 décembre 1980 mentionné ensuite dans la décision 
n’a pas pour but de justifier le risque de fuite, mais uniquement de justifier pourquoi l’Office 
des Etrangers estime qu’une mesure moins coercitive que la détention ne pourrait être 
efficace. »  

 
 
MOGELIJKHEDEN VOOR VERWIJDERING: 
 
Rechtspraak betreffende onderdanen van Guinee - argumenten die kunnen worden ontleend 
aan het gebrek aan voortdurende medewerking van de Guinese autoriteiten met het oog op 
verwijdering : 
  
 

✓ CMA Brussel, 8 april 2025, K/1188/25 
 
Onderdaan van Guinee - 3 maanden opsluiting - de Guinese autoriteiten hebben geen laissez-
passer afgegeven ondanks uitwisselingen tussen de Belgische en Guinese autoriteiten - geen 
mogelijkheid tot verwijdering binnen een redelijke termijn - vrijlating. 
  
 

✓ CC Brussel, 31 maart 2025, BR55.ET.000114/25 
 
Besluit tot verlenging (5de maand) van de detentie van een Guinese onderdaan met het oog op 
uitzetting naar Guinee - geen antwoord van de Guinese autoriteiten en gebrek aan zichtbare 
medewerking van hun kant - geen mogelijkheid tot uitzetting binnen een redelijke termijn – 
vrijlating.  
 
NBMV :   
 

✓ ECHR, 6 maart 2025, F.B. c. Belgique  
 
Zelfverklaarde minderjarig  - meerderjarig verklaard door de Dienst voogdij na een bottest - 
ontbreken van vrije en geïnformeerde toestemming van verzoekster voor de drievoudige 
bottest - het onderhoud van verzoekster met een lid van de voogdijafdeling dat speciaal is 
opgeleid om met minderjarigen om te gaan, vond pas plaats nadat de invasieve bottests waren 
uitgevoerd - met een voorafgaand onderhoud had kunnen worden nagegaan of de twijfel van 
verzoekster over haar minderjarigheid met andere, minder ingrijpende middelen had kunnen 
worden weggenomen en had kunnen worden verzekerd dat zij alle informatie had gekregen die 
zij nodig had om haar rechten geldig te doen gelden. door middel van een voorafgaand 
onderhoud had kunnen worden nagegaan of de twijfel over verzoeksters minderjarigheid met 
andere, minder indringende middelen kon worden weggenomen en had kunnen worden 

https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/05/CMA-Bruxelles-8-avril-2025-anonymise.pdf
https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/05/CC-Bruxelles-31-mars-2025-anonymise.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-242071%22]}
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verzekerd dat zij alle informatie had gekregen die zij nodig had om haar rechten geldig te doen 
gelden - schending van artikel 8 EVRM.  

✓ Raad van State, 27 mei 2025, n° 263.448 

Zelfverklaarde minderjarige - meerderjarig verklaard door de Dienst Voogdij na een bottest - 
toepassing van het arrest F.B. c. België - geen zoektocht naar andere, minder ingrijpende 
middelen dan het uitvoeren van een bottest - gebrek aan informatie aan verzoeker over de 
bottest en de noodzaak van zijn toestemming - schending van artikel 8 EVRM - opschorting van 
de beslissing van de Dienst Voogdij.  
 
 
ANDEREN: 
 

✓ CCE, 26 februari 2025, n°322 506 
 
Houder van een K-kaart - terugdrijving aan de grens omdat verblijfskaart niet langer geldig is - 
ambtshalve doorhaling door de gemeente tijdens zijn verblijf in het buitenland - verblijfskaart 
ingetrokken maar geen beslissing tot intrekking van het verblijfsrecht - recht op terugkeer niet 
onderzocht in de refoulementbeslissing - ontoereikende motivering - schorsing in UDN. 
 

 
*** 

 
Aarzel niet onze hulp te vragen om u in contact te brengen met de bezoeker van de 
administratieve detentiecentra waar uw cliënt wordt vastgehouden. 
 
Aarzel niet ons alle interessante rechtspraak die u tegenkomt door te sturen. 
 
De vorige nieuwsbrieven detentie zijn hier beschikbaar.  
 
Contact : Lucie DUFAYS (0456/86 17 70 ;  l.dufays@movecoalition.be ).   
 
 
 

https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/05/ARRET-CE-27-mai-2025-suspension-F-B-c.-Belgique.pdf
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a322506.an_.pdf
https://movecoalition.be/nl/informeer/
mailto:l.dufays@movecoalition.be

