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NIEUWSBRIEF DETENTIE 
3/2025 – SEPTEMBER 2025 

De Move-coalitie bestaat uit Caritas International, CIRÉ, Jesuit Refugee Service Belgium en 
Vluchtelingenwerk Vlaanderen en brengt door de Dienst Vreemdelingenzaken geaccrediteerde 
bezoekers samen in detentiecentra (voor volwassenen en gezinnen met minderjarige kinderen). 
Met haar politieke en bewustmakingsactiviteiten wil Move een einde maken aan de detentie 
van migranten en hun recht op vrijheid opnieuw bevestigen. 
 
Elk kwartaal stelt Move een juridische nieuwsbrief samen voor iedereen die mensen in detentie 
op juridische basis bijstaat. 
 
 
 

ACTUALITEIT 

 
✓ De eerste agenten van Frontex op het Belgische grondgebied  

De eerste agenten van het Europese grensbewakingsagentschap Frontex zijn aan de slag gegaan 
op de luchthaven van Brussel. Volgens Bernard Quintin (Binnenlandse Zaken, MR) en Anneleen 
Van Bossuyt (Asiel en Migratie, N-VA) moeten de acht agenten helpen om het aantal 
terugkeeroperaties van illegaal verblijvende personen op te voeren.  

Het koninklijk besluit tot uitvoering van de “Frontex”-wet werd afgekondigd op 15/05/2025 en 
gepubliceerd op 30/05/2025. Dit koninklijk besluit bepaalt de plaatsen waar de leden van 
Frontex op het Belgische grondgebied mogen opereren: enerzijds diverse luchthavens en 
havens, de internationale spoorverbinding tussen het Verenigd Koninkrijk en België, alsook het 
station Brussel-Zuid; anderzijds "elke locatie die nodig is voor de operationele uitvoering van 
gedwongen terugkeeroperaties, namelijk: a) de locaties waar onderdanen van derde landen die zich 
onregelmatig op het grondgebied bevinden, worden vastgehouden of in hechtenis genomen in 
afwachting van hun verwijdering;b) de routes die worden gevolgd ter uitvoering van deze maatregel 
[...].”  

Ter herinnering: hier vindt u onze analyse van de Frontex-wet die in april 2024 is gepubliceerd.  

 

✓ In een gezamenlijke verklaring, gepubliceerd op 15 september 2025, roepen meer dan 
200 ngo’s, waaronder de Coalitie Move, op tot de verwerping van het voorstel voor de 
Terugkeer­verordening dat door de Europese Commissie is ingediend :  
 

“Onze organisaties zijn duidelijk: deze verordening moet worden verworpen. Zij is gebaseerd op 
detentie, uitzetting, externalisering en bestraffing, met name van mensen op basis van hun etniciteit 
en zal ertoe leiden dat meer mensen in een juridisch vacuüm en gevaarlijke omstandigheden 
terechtkomen. Wij roepen de Europese Commissie op het voorstel in te trekken en dringen er bij het 
Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie op aan het in zijn huidige vorm te verwerpen.” 

https://movecoalition.be/nl/
https://www.rtbf.be/article/les-premiers-agents-de-frontex-ont-pris-leurs-fonctions-a-l-aeroport-de-bruxelles-11598247
https://www.rtbf.be/article/les-premiers-agents-de-frontex-ont-pris-leurs-fonctions-a-l-aeroport-de-bruxelles-11598247
https://etaamb.openjustice.be/nl/fr/koninklijk-besluit-van-15-mei-2025_n2025004131.html
https://etaamb.openjustice.be/nl/fr/koninklijk-besluit-van-15-mei-2025_n2025004131.html
https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2024/04/Wetsvoorstel-Frontex-Analyse-Move-Coalition.pdf
https://picum.org/wp-content/uploads/2025/09/Dutch_Statement_Deportation-Regulation_For-launch.pdf
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RECHTSPRAAK 

INTERNATIONALE RECHTSPRAAK  

 
✓ EHRM, arrest Coulibaly c. Belgique, req. n°42975/19, 24 juli 2025 

 
Art. 5 § 4 • Controle op korte termijn • Beweerde onmogelijkheid voor een vreemdeling die in 
afwachting van zijn verwijdering wordt vastgehouden om een definitieve rechterlijke beslissing 
te verkrijgen over de rechtmatigheid van zijn detentie • Beroep van de verzoeker tegen een 
beslissing tot inbewaringstelling, verklaard “niet-ontvankelijk” wegens de vaststelling van een 
beslissing tot heropsluiting • Beslissing tot heropsluiting, zelfstandig titel tot vrijheidsbeneming, 
naar aanleiding van de weigering van de verzoeker om te worden gerepatrieerd en gebaseerd 
op een andere grond dan de beslissing tot inbewaringstelling • Binnenlandse rechtbanken die 
de vrijheidsbeneming als gevolg van het besluit tot heropsluiting wettelijk gerechtvaardigd 
hebben verklaard • Beroep van de verzoeker door het Hof van Cassatie “niet-ontvankelijk” 
verklaard vanwege zijn repatriëring • Geen gebrek aan snelheid van de binnenlandse 
rechtbanken 

 

✓ HvJ­EU, arrest Adrar, 4 september 2025  
 
De rechtsinstanties die belast zijn met het toezicht op detentie met het oog op terugkeer, 
moeten, indien nodig ambtshalve, het non­refoulement, het hoger belang van het kind en het 
gezinsleven beoordelen. 

 
Prejudiciële spoedprocedure - Terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal in een 
lidstaat verblijven - Uitvoering van een definitief geworden terugkeerbesluit – Beginsel van non-
refoulement – Belang van het kind – Familie- en gezinsleven - Inbewaringstelling met het oog 
op verwijdering – Toetsing van de naleving van de voorwaarden voor de rechtmatigheid – 
Verplichting van de nationale rechter om toe te zien op de eerbiediging van het beginsel van 
non­refoulement en van de andere in artikel 5 van richtlijn 2008/115 genoemde belangen – 
Ambtshalve toetsing :  

 
“66. Hieruit volgt dat wanneer de bevoegde nationale autoriteit een bewaringsmaatregel met 
het oog op de verwijdering van een illegaal verblijvende derdelander moet gelasten, herzien of 
verlengen, zij dient na te gaan of het beginsel van non-refoulement zich niet verzet tegen zijn 
verwijdering. 
[...] 

"73. Om die redenen, en gelet op de in de punten 54 tot en met 66 van het onderhavige arrest 
genoemde redenen, moet worden geoordeeld dat de rechterlijke autoriteit die bevoegd is om 
toezicht te houden op de inbewaringstelling of de voortzetting van de bewaring van een 
illegaal verblijvende onderdaan van een derde land, zich er zo nodig ambtshalve van moet 
vergewissen dat het beginsel van non-refoulement zich niet verzet tegen de verwijdering van 
die derdelander. Ingeval zij tot de slotsom komt dat dit beginsel zich verzet tegen de 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-244247
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=77EC364C43BA6B5950275D06F9F56188?text=&docid=303874&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=17231041
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verwijdering, is zij overeenkomstig artikel 15, lid 2, vierde alinea, en lid 4, van richtlijn 
2008/115 verplicht die derdelander onmiddellijk in vrijheid te stellen. 

74. Uit het voorgaande volgt ook dat een nationale regel of praktijk op grond waarvan de 
eerbiediging van het beginsel van non-refoulement slechts volledig kan worden onderzocht in 
het kader van een procedure inzake internationale bescherming, in strijd is met de artikelen 5 
en 15 van richtlijn 2008/115, gelezen in samenhang met artikel 19, lid 2, van het Handvest. 
Deze richtlijn, met inbegrip van artikel 5 ervan, is immers van toepassing op elke illegaal 
verblijvende derdelander, ongeacht de redenen die aan die situatie ten grondslag liggen [...] 

[...] 

84. Gelet op een en ander moet op de tweede vraag worden geantwoord dat de artikelen 5 
en 15 van richtlijn 2008/115, gelezen in samenhang met de artikelen 6 en 7, artikel 24, lid 2, 
en artikel 47 van het Handvest, aldus moeten worden uitgelegd dat een nationale rechter die 
de rechtmatigheid moet toetsen van de inbewaringstelling van een illegaal verblijvende 
onderdaan van een derde land met het oog op diens verwijdering ter uitvoering van een 
definitief terugkeerbesluit, verplicht is om – zo nodig ambtshalve – na te gaan of het belang 
van het kind en het familie- en gezinsleven, bedoeld in respectievelijk artikel 5, onder a) en b), 
van deze richtlijn, zich verzetten tegen die verwijdering.” 

✓  HvJ­EU, arrest in de gevoegde zaken C­636/23 [Al Hoceima] en C­637/23 [Boghni], 1 
augustus 2025:   

Het besluit om geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te kennen, moet vatbaar zijn voor 
rechterlijke toetsing en maakt integraal deel uit van een terugkeerbesluit. 

✓ HvJ­EU, Danané case (België), conclusie van advocaat­generaal van 26 juni 2025 : 
 

Prejudiciële verwijzing – Grenscontroles, asiel en immigratie – Procedures voor de toekenning 
van internationale bescherming – Grensprocedures – Richtlijn 2013/32/EU – Artikel 43 – Plaats 
van bewaring tijdens de grensprocedure – Bewaring na de termijn van vier weken voor 
grensprocedures – Voorrangsbehandeling van een verzoek om internationale bescherming – 
Voortzetting van de grensprocedure als gewone procedure – Ambtshalve bevoegdheid van de 
nationale rechter 

 
De zaken betreffen zeven verzoekers uit Ivoorkust, die aan de grens in een procedure zijn 
geplaatst en in het centrum Caricole zijn vastgehouden. Na vier weken zonder definitieve 
beslissing werd de procedure geherkwalificeerd als een gewone procedure. De verzoekers 
bleven echter in detentie maar op een andere rechtsgrondslag, namelijk artikel 8, lid 3, onder b), 
van Opvangrichtlijn. 
  
De advocaat-generaal heeft zijn advies uitgebracht, met de volgende conclusies:  

“ 1) Artikel 43 van richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 
2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de 
internationale bescherming (hierna: ‚procedurerichtlijn’) verzet zich er niet tegen dat een aan 
de grens of in een transitzone ingediend verzoek om internationale bescherming volgens de 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=303004&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6189153
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=301749&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46678


4 
  

grensprocedure wordt behandeld wanneer de verzoeker in bewaring wordt gehouden in 
accommodatie die geografisch gezien niet aan de grens is gelegen. 

2) Na het verstrijken van de in artikel 43 van de procedurerichtlijn bepaalde termijn van vier 
weken valt de behandeling van een verzoek om internationale bescherming niet onder dat 
artikel, ongeacht of de bewaring van verzoeker wordt voortgezet en of de plaats van die 
bewaring rechtens wordt aangemerkt als gelegen aan de grens dan wel op het grondgebied. 

3) Artikel 43 van de procedurerichtlijn moet aldus te worden uitgelegd dat een 
beslissingsautoriteit na afloop van de daarin neergelegde termijn van vier weken de onder de 
grensprocedure aangevangen behandeling van een verzoek om internationale bescherming 
met voorrang mag voortzetten en, in omstandigheden als de onderhavige, gebruik mag maken 
van tijdens de eerdere procedure verrichte onderzoeksstappen, mits de in hoofdstuk II van de 
procedurerichtlijn neergelegde fundamentele beginselen en waarborgen in elk stadium van de 
behandeling in acht worden genomen. 

4) Richtlijn 2013/33/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot 
vaststelling van normen voor de opvang van verzoekers om internationale bescherming en de 
procedurerichtlijn verzetten zich niet tegen een praktijk als aan de orde in de hoofdgedingen 
– in wezen bestaande uit het langer dan voor de periode van vier weken in bewaring houden 
van een verzoeker wiens verzoek aanvankelijk is behandeld volgens de grensprocedure, in 
fysiek dezelfde locatie maar op basis van een andere bewaringsgrond – mits elke 
bewaringsmaatregel naar behoren is genomen op basis van een individuele noodzakelijkheids‑ 
en evenredigheidsbeoordeling en slechts wordt voortgezet zolang de relevante grond voor de 
bewaring van toepassing is. 

5) Artikel 46, lid 3, van de procedurerichtlijn, gelezen in het licht van artikel 47 van het 
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, moet aldus worden uitgelegd dat een 
nationale rechter bij wie beroep is ingesteld tegen een beslissing tot afwijzing van een verzoek 
om internationale bescherming, dat aanvankelijk is behandeld volgens de grensprocedure van 
artikel 43, in het kader van zijn volledige en ex-nunconderzoek en op basis van de elementen 
van het dossier en de elementen die hem in de loop van het geding ter ore zijn gekomen, 
ambtshalve moet onderzoeken of binnen de in artikel 43, lid 2, van de procedurerichtlijn 
neergelegde termijn van vier weken een beslissing is genomen.” 

NATIONALE RECHTSPRAAK  

 
BEVOEGDHEID VAN DE AUTEUR VAN DE HANDELING: 
 

 
✓ CMA Liège (vacatie), 19 augustus 2025, 2025/ET/79 

 
Geen vermelding van de auteur van de handeling (naam en rang van de ambtenaar) en niet-
ondertekend besluit – geen vermelding van de rang van de auteur van de kennisgeving van het 
besluit – onmogelijkheid om de bevoegdheid van de auteur van de handeling te controleren – 
vrijlating. 
 

https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/09/CMA-Liege-19-08-2025_anonym-1.pdf
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ARTIKEL 3 EHRM: 
 
CCE, arrest n°330 220 van 18 juli 2025  

 
Eerste bijlage 13septies niet aangevochten - VIB in detentie - nieuw besluit tot voortzetting van 
de detentie en terugkeer naar de grens na afronding van de VIB – Vordering to schorsing UDN 
- het besluit tot terugkeer naar de grens is een verwijderingsmaatregel die een aanvechtbare 
handeling vormt, zelfs als het BGV dat het wil reactiveren definitief is geworden -  
Marokkaanse verzoeker die lijdt aan ernstige psychiatrische stoornissen - medisch attest niet 
meegedeeld aan DVZ maar vermeld in het arrest tot weigering van internationale bescherming 
– de verweerder moest hiervan op de hoogte zijn – onvoldoende motivering gezien het risico 
van schending van artikel 3 EVRM – schorsing in uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN).  
 
Zie ook : CCE, arrest nr 345 238 van 14 augustus 2025. 
 

✓ CCE, arrest nr 330 882 van 7 augustus 2025  
 
Bijlage 13septies – 9ter loopt nog na annulering door het CCE van een besluit tot weigering van 
verblijf – diverse actualiseringen door de verzoeker verzonden – bijlage 13septies houdt geen 
rekening met de actuele gezondheidstoestand van de verzoeker – risico van schending van 
artikel 3 EVRM – schorsing in UDN. 
 

✓ CCE, arrest nr 330 599 van 1st augustus 2025 :  
 
Verzoek 9ter ingediend tijdens detentie afgewezen – beroep tegen de afwijzing van 9ter – 
verzoek om voorlopige maatregelen van de EU – vordering tot schorsing in UDN tegen een 
beslissing tot terugkeer naar de grens - samenvoeging van zaken – geen rekening gehouden met 
alle argumenten die in het verblijfsverzoek zijn aangevoerd - schorsing in UDN van het besluit 
tot afwijzing van het verzoek 9ter – het besluit tot terugkeer naar de grens wordt gemotiveerd 
door te verwijzen naar het besluit tot afwijzing 9ter om aan te tonen dat er geen risico bestaat 
op schending van artikel 3 EVRM – schorsing in UDN van het besluit tot terugkeer naar de 
grens. 
 
 
RECHTMATIGHEID VAN AANHOUDING: 
 

✓ CMA Liège, 12 augustus 2025, 2025/ET/77 
 
Verzoekster om internationale bescherming – arrestatie bij DVZ na haar Dublin-hoorzitting – 
verzoekster is al een eerste keer uitgezet naar Nederland en is teruggekeerd naar België – uit 
het verleden blijkt dat er een vluchtrisico bestaat – geen enkele wettelijke bepaling verplicht 
DVZ om de redenen voor hun oproepingen te vermelden – verzoekster kon niet onkundig zijn 
van het feit dat zij opnieuw het voorwerp kon uitmaken van een dwangmaatregel tot terugkeer 
– de aanhouding is niet onwettig – voortzetting van de detentie. 
 

✓ CMA Bruxelles (franstalig), 9 september 2025, K/2861/25 
 

https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/09/CCE-18-juillet-2025.pdf
https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/09/CCE-14-aout-2025.pdf
https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/09/CCE-7-aout-2025-CCE344-733-Suspension-ordonnee.pdf
https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/09/CCE-1-aout-2025.pdf
https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/09/CMA-Liege-12-aout-2025.pdf
https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/09/CMA-Bruxelles-9-septembre-2025.pdf
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Verzoeker om internationale bescherming – arrestatie bij  DVZ na een dagvaarding in het kader 
van de Dublin-procedure – de verzoeker had een brochure ontvangen waarin hij werd 
geïnformeerd over het risico van detentie in elke fase van de procedure – bijstand van een tolk 
bij de ontvangst van de brochure – geen schending van artikel 5 EVRM – voortzetting van de 
detentie. 
 
 
RISICO OP ONDERDUIKEN: 
 

✓ RK Leuven, 26 augustus 2025 :  
 

Risico op onderduiken door het gebruik van een alias – de alias is in feite gewoon een andere 
manier om zijn naam te schrijven – de verzoeker heeft een bekend woonadres – het risico op 
onderduiken kan niet worden afgeleid uit het enkele feit dat hij de termijn voor vrijwillige 
terugkeer niet heeft gerespecteerd  – vrijlating.  
 
 
 
MINDER DWINGENDE MAATREGELEN: 
 

✓ CC Verviers, 20 juni 2025  
 

Subsidiërend karakter van de detentie– onvoldoende motivering – invrijheidstelling:   
 
“ L’acte attaqué se contente [...] de présumer qu’une mesure de maintien moins coercitive est 
inefficace sur la seule base du non-respect d’un ordre de quitter le territoire. Une telle 
motivation n’est pas en l’espèce, compte tenu des considérations précitées, conforme aux 
exigences légales.” 
 
 

PUBLICATIES 

 
✓ Nansen Note 1-2025, Procédure de protection internationale et détention à la frontière, 

(alleen in het Frans), juli 2025.  
 

✓ 2 Nansen-fiches betreffende hulp aan verzoekers om internationale bescherming die 
vrezen vervolgd te worden omwille van hun seksuele oriëntatie en/of genderidentiteit 
(SOGI), september 2025: 
• "SOGI-verzoekers voorbereiden op de asielprocedure in België" 
• "Bewijs in de asielprocedure voor SOGI-verzoekers" 

 
✓ DVZ, Activiteitenverslag 2024, september 2025.  

 
✓ Frontex’s Fundamental Right Office, Annual report 2024, juillet 2025.  

 
*** 

 

https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/09/RK-Leuven-26-aout-2025.pdf
https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2025/09/CC-20-juin-2025-RML-caractere-subsidiaire-de-la-detention.pdf
https://nansen-refugee.be/wp-content/uploads/2025/07/NANSEN-note-2025-1-Procedure-PI-et-detention-frontiere.pdf
https://nansen-refugee.be/wp-content/uploads/2025/09/FINAL-NL-Fiche-SOGI-verzoekers-voorbereiden-op-de-asielprocedure-in-Belgie.pdf
https://nansen-refugee.be/wp-content/uploads/2025/09/FINAL-NL-Fiche-Bewijs-in-de-asielprocedure-voor-SOGI-verzoekers.pdf
https://emnbelgium.be/sites/default/files/publications/2024%20activiteitenverslag%20DVZ.pdf
https://www.frontex.europa.eu/assets/Frontex_Fundamental_Rights_Office_Annual_Report_2024.pdf
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Aarzel niet onze hulp te vragen om u in contact te brengen met de bezoeker van de 
administratieve detentiecentra waar uw cliënt wordt vastgehouden. 
 
Aarzel niet ons alle interessante rechtspraak die u tegenkomt door te sturen. 
 
De vorige nieuwsbrieven detentie zijn hier beschikbaar.  
 
Contact : Lucie DUFAYS (0456/86 17 70 ;  l.dufays@movecoalition.be ).   
 
 
 
 

https://movecoalition.be/nl/informeer/
mailto:l.dufays@movecoalition.be

