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1. INLEIDING

De Europese Commissie heeft op 11 maart 2025 een voorstel voor een verordening
gepubliceerd waarin nieuwe regels worden vastgesteld voor de terugkeer van personen die zich
onregelmatig in de Europese Unie bevinden. Deze verordening is bedoeld om de
Terugkeerrichtlijn 2008/115, die tot nu toe deze materie regelde, te vervangen en rechtstreeks
toepasselijk te maken.

Het aangekondigde doel van dit wetgevingsvoorstel is om een Europees terugkeersysteem te
creéren dat « solide en modern, streng maar rechtvaardig »* is, en om het « gebrek aan
samenhang »? tussen de huidige praktijken van de verschillende lidstaten aan te pakken.

Dit voorstel roept veel opmerkingen, vragen en bezorgdheden op bij de Move-coalitie. Indien
het zou worden goedgekeurd, zou het leiden tot een drastische toename van het gebruik van
administratieve detentie en gedwongen terugkeer, met een nadruk op dwang en bestraffing in
plaats van op het respect voor de fundamentele rechten.

Deze nota vormt een eerste analyse van Hoofdstuk V, "Detentie", opgenomen in het voorstel
van de verordening. Een aanvullende analyse zal volgen zodra de definitieve tekst is
aangenomen.

2. ANALYSE

1. Verlenging van de maximale duur van detentie

Een van de belangrijkste veranderingen die door het voorstel voor de Terugkeerverordening
wordt ingevoerd, is de verlenging van de maximale duur van detentie van 18 naar 24 maanden®.

1 Memorie van toelichting bij het voorstel voor de Terugkeerverordening van 11 maart 2025, p.3.

2 Ibid, p.2.

3 Artikel 32 - Bewaringstermijn

1. De bewaring duurt zo kort mogelijk en zolang aan de voorwaarden van artikel 29 wordt voldaan en nodig is om een
geslaagde terugkeer te waarborgen.

2. Wanneer blijkt dat niet langer aan de voorwaarden van artikel 29 wordt voldaan, is de bewaring niet langer
gerechtvaardigd en wordt de onderdaan van een derde land in vrijheid gesteld. Deze invrijheidstelling vormt geen beletsel
voor de toepassing van maatregelen ter voorkoming van het onderduikrisico overeenkomstig artikel 31.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0101

Voor personen die worden beschouwd als een risico voor de veiligheid, kan de detentie zelfs
worden verlengd “voor een periode die de maximale duur van 24 maanden overschrijdt” op
basis van een rechterlijke beslissing, zonder dat er een maximale duur is vastgelegd voor deze
specifieke gevallen.*

Dit is een volkomen disproportionele maatregel, en bovendien nutteloos en inefficiént: volgens
een studie van PICUM, gepubliceerd in 2021, bestaat er geen verband tussen de duur van de
detentie en het uitzettingspercentage®. Met andere woorden, het feit dat een staat iemand
langer vasthoudt, vergroot niet de kans dat die persoon ook effectief wordt uitgezet.

Wat het feit betreft dat sommige personen - ook al worden zij als gevaarlijk beschouwd - in
theorie administratief voor onbepaalde tijd kunnen worden vastgehouden, roept dit ernstige
vragen op over de proportionaliteit van de maatregel en in het licht van artikel 5 van het EVRM.

2. Uitbreiding van de gronden voor detentie

Het voorstel voor de verordening laat het principe van detentie als «laatste redmiddel» volledig
los.

Bovendien is niet langer expliciet bepaald dat detentie alleen mag worden voortgezet “zolang
de terugkeerprocedure aan de gang is en met de vereiste zorgvuldigheid wordt uitgevoerd”,
zoals tot nu toe wel werd voorzien in de Terugkeerrichtlijn. Dit zou de kans nog vergroten dat
onverwijderbaren (om juridische of praktische redenen) gedurende zeer lange periodes

3. De bewaring in een gegeven lidstaat duurt niet langer dan twaalf maanden. De bewaring kan in een gegeven lidstaat met
maximaal twaalf maanden worden verlengd, wanneer de terugkeerprocedure vanwege een gebrek aan medewerking van de
betrokken onderdaan van een derde land waarschijnlijk langer zal duren of vertraging wordt opgelopen bij het verkrijgen van
de nodige documentatie van derde landen.

4. Het verstrijken van de in lid 3 bedoelde maximale bewaringstermijn vormt geen beletsel voor de toepassing van
maatregelen overeenkomstig artikel 31.

4 Artikel 16 - Terugkeer van onderdanen van derde landen die een veiligheidsrisico vormen

[...] alinea 3, d : In afwijking van de betrokken bepalingen van deze verordening kunnen onderdanen van derde landen die
binnen het toepassingsgebied van dit artikel vallen |[...]

d.in bewaring worden gehouden gedurende een periode die langer dan de in artikel 32, lid 3, bedoelde maximumduur is,
door een rechterlijke instantie met inachtneming van de omstandigheden van het individuele geval is bepaald, en ten minste
om de drie maanden door een rechterlijke autoriteit wordt getoetst.

> PICUM, “Preventing and Addressing Vulnerabilities in Immigration Enforcement Policies”, 2021,
https:/picum.org/wp-content/uploads/2021/03/Preventing-and-Addressing-Vulnerabilities-in-Immigration-
Enforcement-Policies-EN.pdf, p.11 et 12.

6 De Terugkeerrichlijn 2008/115 voorziet in het artikel 15(1) : “Tenzij in een bepaald geval andere afdoende maar minder
dwingende maatregelen doeltreffend kunnen worden toegepast, kunnen de lidstaten de onderdaan van een derde land
jegens wie een terugkeerprocedure loopt alleen in bewaring houden om zijn terugkeer voor te bereiden en/of om de
verwijderingsprocedure uit te voeren, met name indien:

a) er risico op onderduiken bestaat, of

b) de betrokken onderdaan van een derde land de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of
belemmert.

De bewaring is zo kort mogelijk en duurt niet langer dan de voortvarend uitgevoerde voorbereiding van de verwijdering.
De onderstreepte bepalingen zijn geschrapt in het voorstel voor de Terugkeerverordening.



https://picum.org/wp-content/uploads/2021/03/Preventing-and-Addressing-Vulnerabilities-in-Immigration-Enforcement-Policies-EN.pdf
https://picum.org/wp-content/uploads/2021/03/Preventing-and-Addressing-Vulnerabilities-in-Immigration-Enforcement-Policies-EN.pdf

vastgehouden blijven, ook al is er geen concreet en realistisch vooruitzicht op uitzetting. In dit
verband verwijzen wij naar onze nota « Onverwijderbaar en toch in detentie ».

Ten slotte breidt het voorstel voor een verordening de lijst uit van gronden waarop een
onderdaan van een derde land kan worden vastgehouden.” Deze lijst omvat de twee motieven
die al in artikel 15, lid 1 van de Terugkeerrichtlijn stonden - namelijk het onderduikrisico en het
verhinderen of ontwijken van de voorbereiding van de terugkeer of uitzetting - en voegt daar
de volgende gronden aan toe: risico’s voor de veiligheid, de noodzaak om de identiteit of
nationaliteit te bepalen of te verifiéren, en het niet-naleven van bepaalde controlemaatregelen
die als “alternatieven voor detentie” zijn opgelegd, zoals een elektronische enkelband.

3. Het risico op onderduiking wordt te ruim gedefinieerd

Volgens artikel 308 wordt, behoudens tegenbewijs, verondersteld dat er sprake is van
onderduikrisico wanneer de persoon zich zonder toestemming naar het grondgebied van een

7 Artikel 29 - Bewaringsgronden
1. De lidstaten kunnen een onderdaan van een derde land op grond van deze verordening in bewaring stellen op basis van
een individuele beoordeling van elk geval en alleen voor zover bewaring evenredig is.
2. De lidstaten mogen een onderdaan van een derde land alleen in bewaring houden om de terugkeer voor te bereiden of
de verwijdering uit te voeren.
3. Bewaring van een onderdaan van een derde land is slechts toegestaan op basis van een of meer van de volgende
bewaringsgronden:
a. Er bestaat een onderduikrisico, dat is vastgesteld overeenkomstig artikel 30;
b. de betrokken onderdaan van een derde land ontwijkt of belemmert de voorbereiding van de terugkeer- of de
verwijderingsprocedure;
¢. de onderdaan van een derde land vormt een veiligheidsrisico, overeenkomstig artikel 16;
d. de identiteit of de nationaliteit van de onderdaan van een derde land moet worden vastgesteld of geverifieerd;
e. de krachtens artikel 31 genomen maatregelen worden niet nageleefd.
4. De bewaringsgronden worden vastgelegd in het nationale recht.
5. De bewaring wordt gelast door een administratieve of rechterlijke instantie. De bewaring wordt gelast bij een schriftelijk
besluit waarin de feitelijke en juridische gronden voor de bewaring, alsmede informatie over de beschikbare
rechtsmiddelen worden vermeld. De onderdaan van een derde land wordt van het besluit in kennis gesteld in een taal die
hij begrijpt of redelijkerwijs kan worden geacht te begrijpen.
6. Bij het in bewaring houden van een onderdaan van een derde land krachtens lid 2 houden de lidstaten rekening met
zichtbare tekenen, verklaringen of gedragingen van of met betrekking tot de onderdaan van een derde land die erop wijzen
dat hij een kwetsbare persoon is.

8 Artikel 30 - Onderduikrisico
1. Er bestaat, tenzij het tegendeel wordt aangetoond, een onderduikrisico in een individueel geval, wanneer aan een van de
volgende criteria is voldaan:
a. de onderdaan van een derde land heeft zich, eventueel na doorreis via een derde land, zonder toestemming naar
het grondgebied van een andere lidstaat of andere lidstaten verplaatst, of onderneemt pogingen daartoe;
b. tegen de onderdaan van een derde land is een terugkeerbesluit of een uitvoeringsbesluit uitgevaardigd door een
andere lidstaat dan die op het grondgebied waarvan hij momenteel illegaal verblijft, onder meer zoals gedetecteerd
aan de hand van de signaleringen die overeenkomstig Verordening (EU) 2018/1860 in het
Schengeninformatiesysteem zijn opgenomen;
c. de krachtens artikel 23 genomen maatregelen worden niet nageleefd.
2. In andere dan de in lid 1 bedoelde gevallen wordt het onderduikrisico bepaald op basis van een algemene beoordeling van
de specifieke omstandigheden van het individuele geval en wanneer een van de volgende criteria van toepassing is op de
betrokken onderdaan van een derde land:
a.het ontbreken van een verblijfplaats, vaste woonplaats of betrouwbaar adres;
b.de expliciete vermelding van de intentie om de krachtens deze verordening genomen maatregelen niet na te
leven, of acties die duidelijk wijzen op een dergelijke intentie;
c.niet-naleving van de verplichtingen van een terugkeerbesluit tot de overeenkomstig artikel 13 vastgestelde
datum waarop de onderdaan van een derde land het grondgebied van de lidstaten moet verlaten;


https://movecoalition.be/wp-content/uploads/2023/05/Onverwijderbaar-en-toch-in-detentie-mei-23.pdf

andere lidstaat heeft begeven of heeft geprobeerd dit te doen; de persoon het voorwerp
uitmaakt van een terugkeerbesluit van een andere lidstaat; bepaalde zogenaamde “maatregelen
van beschikbaarheid” voor terugkeer, zoals huisarrest, zijn opgelegd maar niet nageleefd.’ In
andere gevallen wordt het onderduikrisico beoordeeld op basis van de omstandigheden van het
individueel geval, wanneer de persoon aan minstens één van de criteria voldoet die in de tekst
worden opgesomd, zoals het ontbreken van een verblijfplaats of betrouwbaar adres; de intentie
om zich niet te schikken naar een terugkeermaatregel; het niet naleven van een bevel om het
grondgebied te verlaten; het gebruik van valse documenten; het betreden van de EU ondanks
een geldig inreisverbod, enz.

Met andere woorden, hoewel de criteria voor het vaststellen van het onderduikrisico in een
limitatieve lijst zijn opgenomen, is die lijst zo breed opgesteld dat zij de facto bijna alle personen
in een irreguliere verblijfsituatie zou kunnnen omvatten - en dus ook een detentiemaatregel
voor al deze personen zou kunnen rechtvaardigen.

4. De detentie van kinderen blijft toegestaan

Detentie is per definitie in strijd met het hoger belang van het kind.1° Toch verbiedt het voorstel
voor de verordening de detentie van kinderen niet, ongeacht of zij al dan niet begeleid zijn.
Integendeel, het staat detentie toe « in laatste instantie, en voor een zo kort mogelijke periode
waarbij het belang van het kind in acht wordt genomen ».1* Dat gezegd zijnde, blijft de theoretische
maximale duur van detentie dezelfde als voor volwassenen, en kan dus oplopen tot 24 maanden.

d.niet-naleving van de verplichting om in alle fasen van de procedures uit hoofde van deze verordening mee te
werken met de bevoegde autoriteiten van de lidstaten overeenkomstig artikel 21, lid 2, punten a) tot en met k);
e.in geval van een op handen zijnd vertrek: het bestaan van ernstige redenen om aan te nemen dat de onderdaan
van een derde land voornemens is de artikel 21, lid 2, punt |), vastgestelde verplichting tot medewerking niet na te
leven;

f.het gebruiken van valse of vervalste identiteits- of reisdocumenten, verblijfsvergunningen of visa, of documenten
ter rechtvaardiging inzake de voorwaarden voor binnenkomst, het vernietigen of anderszins verwijderen van
identiteits- of reisdocumenten, verblijfsvergunningen of visa, of documenten ter rechtvaardiging inzake de
voorwaarden voor binnenkomst, het gebruiken van aliassen met frauduleuze bedoelingen, het mondeling of
schriftelijk verstrekken van andere onjuiste informatie, of ander frauduleus verzet tegen de terugkeer- of
overnameprocedure;

g.gewelddadig verzet tegen de terugkeerprocedure;

h.hernieuwde binnenkomst in de Unie in strijd met een geldig inreisverbod.

? Het gaat om de drie maatregelen bedoeld in artikel 23 betreffende de beschikbaarheid voor terugkeer: het
verplicht verblijf in een bepaald geografisch gebied, huisarrest, en de verplichting om zich op een bepaalde datum
of met regelmatige tussenpozen bij de autoriteiten te melden.

10Zie de campagne “Een kind sluit je niet op.” : https:/eenkindsluitjenietop.be/

11 Artikel 35 - Omstandigheden voor de bewaring van minderjarigen en gezinnen

Niet-begeleide minderjarigen en gezinnen met minderjarigen worden slechts in laatste instantie, en voor een zo kort
mogelijke periode, in bewaring gesteld en daarbij wordt het belang van het kind in acht genomen.

2.Gezinnen en niet-begeleide minderjarigen die ter voorbereiding van hun terugkeer in bewaring worden gesteld, krijgen
afzonderlijke accommodatie met voldoende privacy. Het personeel is adequaat opgeleid en de inrichtingen zijn aangepast


https://eenkindsluitjenietop.be/

Het klopt dat administratieve detentie van kinderen al werd toegestaan door de
Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG. Toch zorgt de herbevestiging van deze mogelijkheid op
Europees niveau - in combinatie met de uitbreiding van de detentiegronden en de verlenging
van de maximale duur - ervoor dat meer minderjarigen het risico lopen in detentie geplaatst te
worden omwille van migratieredenen.

Ter herinnering: in Belgié werd het verbod op de detentie van kinderen in administratieve
detentiecentra formeel vastgelegd in de wet van 12 mei 2024 inzake het proactieve
terugkeerbeleid, die in juni 2024 in werking trad.’?> Toch heeft de regering-Arizona
aangekondigd dat zij dit verbod binnen twee jaar opnieuw zal evalueren.®?

5. “Alternatieven" voor bewaring die geen alternatieven zijn

In artikel 31 voorziet het voorstel in een reeks maatregelen die door de autoriteiten kunnen
worden gebruikt om onderduiken te voorkomen.!* Deze maatregelen, die worden voorgesteld
als “alternatieven voor detentie”, beperken in feite wel degelijk de vrijheid. Ze omvatten
huisarrest, de verplichting om zich om de 3 dagen te melden bij de autoriteiten, een verplichte
financiéle borg, etc. Al deze maatregelen kunnen zelfs worden opgelegd tot na de

met het 0oog op de leeftijds- en geslachtsgebonden behoeften van deze personen, onder meer op het gebied van passende
hygiéne, voeding, gezondheidsdiensten en andere infrastructuur.
3.In bewaring gestelde minderjarigen wordt de mogelijkheid geboden tot vrijetijdsbesteding, zoals op hun leeftijd afgestemde
spel- en recreatieactiviteiten, en krijgen toegang tot onderwijs in de vorm die het beste past bij de periode die zij in bewaring
moeten doorbrengen.
12 Wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van
asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen inzake het aanklampend terugkeerbeleid van
12 mei 2024, beschikbaar op: https:/www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article.pl?language=nl&sum_date=2025-05-
19&choix1=et&choix2=et&exp=retour+proactive&fr=f&nl=n&du=d&trier=promulgation&lg_txt=n&pd_search=202
4-07-10&s_editie=&numac_search=2024006654&caller=1ist&2024006654=1&view numac=2024006654F.
Zie hierover onze gedetailleerde analyse van deze wet: Move-coalitie, “Bedenkingen van de Move Coalitie bij het
wetsontwerp “Aanklampend Terugkeerbeleid”, juli 2024, beschikbaar op: Microsoft Word - 20231023 Korte Nota
Move Aanklampend Beleid.
13 Federaal regeerakkoord, 2025-2029, 31 januari 2025, p.175: "De wet die het vasthouden van gezinnen met
kinderen verbiedt, blijft van kracht. Deze wet zal na twee jaar worden geévalueerd.”, beschikbaar op Regeerakkoord-
Bart_De_Wever_nl.pdf
14 Artikel 31 - Alternatieven voor bewaring
1. De lidstaten voorzien in hun nationale wetgeving in alternatieve maatregelen voor bewaring. Dergelijke maatregelen
worden gelast met inachtneming van de individuele omstandigheden van de betrokken onderdaan van een derde land,
onder meer wat kwetsbaarheid betreft, en staan in verhouding tot het overeenkomstig artikel 30 beoordeelde niveau van
het onderduikrisico.
2. Daartoe voorzien de lidstaten in een of meer van de volgende maatregelen:
a. de verplichting om zich regelmatig bij de bevoegde autoriteiten te melden, tot om de drie dagen, afhankelijk van
de individuele omstandigheden;

b. de verplichting om de identiteits- of reisdocumenten df te geven aan de bevoegde autoriteiten;

c. de verplichting om op een door de nationale autoriteiten aangewezen plaats te verblijven;

d. het stellen van een toereikende financiéle garantie;

e. het gebruik van elektronische monitoring, met inachtneming van de garanties en procedures waarin het

nationale recht voorziet.
3. In een besluit tot toepassing van de in lid 2 bedoelde maatregelen worden de relevante feitelijke en juridische gronden
vermeld.
4. Onderdanen van derde landen worden in kennis gesteld van elk besluit tot toepassing van in lid 2 van dit artikel
bedoelde maatregelen en worden geinformeerd over de onder meer uit artikel 29, lid 3, punt e), voortvloeiende
consequenties bij niet-naleving van dat besluit en over de in lid 5 van dit artikel bedoelde rechtsmiddelen.
5. De lidstaten zorgen ervoor dat de overeenkomstig lid 2 van dit artikel genomen besluiten snel, en uiterlijk binnen twee
maanden, op verzoek van de betrokkene of ambtshalve worden getoetst door een rechterlijke instantie.
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maximumperiode van 24 maanden opsluiting, inclusief elektronisch toezicht, dat geen
alternatief is voor opsluiting maar een alternatieve vorm van opsluiting.

Het gebruik van dit soort bewakingsmechanismen uit penitentiaire en strafrechterlijke hoek
draagt ook bij aan het criminaliseren van illegaal verblijvende personen in de ogen van de
publieke opinie.

Bovendien wordt er geen hiérarchie of “cascade’-effect voorzien bij het gebruik van de
verschillende maatregelen.

6. Onvoldoende toezicht op detentie

Het voorstel voor een verordening bepaalt dat de rechtmatigheid van de detentie binnen 15
dagen na aanvang van de detentie door een rechter moet worden getoetst, hetzij automatisch,
hetzij op verzoek van de gedetineerde. De detentiemaatregel moet vervolgens ten minste elke
3 maanden worden getoetst, maar niet noodzakelijkerwijs automatisch, behalve voor niet-
begeleide minderjarige vluchtelingen, voor wie de toetsing automatisch wordt uitgevoerd.?”

Dit is een stap vooruit in vergelijking met de Terugkeerrichtlijn van 2008, die het aan de lidstaten
overliet om de beoordeling van detentie te organiseren. Het voorstel gaat echter lang niet ver
genoeg.

De herzieningsprocedure voor inbewaringstelling biedt onvoldoende garanties:

1) De termijn van 15 dagen voor de toetsing van de rechtmatigheid van de bewaring is te
lang;

2) Staten zijn niet verplicht om automatische rechterlijke toetsing in te voeren. In de
praktijk betekent dit dat mensen die slecht geinformeerd of geadviseerd zijn, lange tijd
opgesloten kunnen blijven zonder dat ze een herziening van de maatregel hoeven aan
te vragen.

Op dit punt verwijzen we naar het meer gedetailleerde voorstel in onze nota voor de federale
verkiezingen van 2024, in het hoofdstuk “Effectieve beroepsmogelijkheden tegen administratieve
detentie en de termijnen voor detentie verkorten”.

15 Artikel 33 - Toetsing van bewaringsbevelen

1. De bewaring wordt regelmatig en ten minste om de drie maanden getoetst, hetzij op verzoek van de betrokken onderdaan

van een derde land, hetzij ambtshalve.

2. De bewaring van niet-begeleide minderjarigen wordt regelmatig en ten minste om de drie maanden ambtshalve getoetst.

3. Als de bewaring door administratieve autoriteiten is gelast of verlengd, zorgen de lidstaten ervoor dat alle relevante feiten,

bewijsmiddelen en opmerkingen die tijdens de procedure zijn overgelegd, rechterlijk worden getoetst, door te bepalen dat:
a. de rechterlijke toetsing van de rechtmatigheid van de bewaring zo spoedig mogelijk na het begin van de bewaring
en uiterlijk vijftien dagen daarna wordt afgesloten, of
b. de betrokken onderdaan van een derde land het recht heeft om een procedure voor rechterlijke toetsing van de
rechtmatigheid van de bewaring in te stellen, die zo spoedig mogelijk na het inleiden van de betrokken procedure
en uiterlijk vijftien dagen daarna moet worden afgesloten. In dergelijke gevallen stellen de lidstaten de betrokken
onderdaan van een derde land onmiddellijk in kennis van de mogelijkheid een dergelijke procedure in te stellen.



https://movecoalition.be/download/29/beleid/5032/verkiezingen-2024-onze-aanbevelingen-in-detail-november-23.pdffile:/C:/Users/Lucie/Downloads/Verkiezingen-2024-Onze-aanbevelingen-in-detail-november-23.pdf
https://movecoalition.be/download/29/beleid/5032/verkiezingen-2024-onze-aanbevelingen-in-detail-november-23.pdffile:/C:/Users/Lucie/Downloads/Verkiezingen-2024-Onze-aanbevelingen-in-detail-november-23.pdf

7. Toegang tot detentieplaatsen kan afhankelijk worden gesteld van
toestemming

Volgens artikel 34 is de toegang tot detentiecentra voor NGQO's, advocaten, familieleden en
consulaire autoriteiten mogelijk, maar kan deze afhankelijk zijn van toestemming.1¢

Volgens de Move-coalitie moeten advocaten en toezichthoudende instanties een
gegarandeerde en onvoorwaardelijke toegang tot detentiecentra hebben; het is ondenkbaar dat
hun bezoeken afhankelijk zouden zijn van toestemming. Wat de toegang van NGO's betreft,
hebben we lang betoogd dat die niet zou mogen afhangen van de goodwill van de bevoegde
autoriteiten.

We kunnen ook niet vergeten dat, volgens de principes van het OPCATY’, hoe opener en
transparanter de detentieplaatsen zijn, hoe kleiner het risico op foltering en mishandeling.

8. Mechanisme voor het toezicht op verwijdering

In het voorstel voor Verordening wordt bepaald dat het toezicht op de verwijderingsprocedure
wordt uitgeoefend door een door de lidstaten ingesteld onafhankelijk mechanisme voor
toezicht op de eerbiediging van de grondrechten.® Er wordt gespecificeerd dat de lidstaten dit
mechanisme van “passende middelen® moeten voorzien, dat dit orgaan de
verwijderingsoperaties waarop het toezicht houdt, moet selecteren op basis van een
risicobeoordeling en dat het van tevoren door de lidstaten in kennis moet worden gesteld van
aanstaande verwijderingsoperaties.

Hoewel de toevoeging van dit artikel op zich een verbetering is, maken wij ons zorgen over de
vage formulering en de praktische toepassing ervan. Het is essentieel dat de mechanisme in
kwestie echt onafhankelijk is van de instantie die terugkeerbesluiten neemt. Er moet ook voor
worden gezorgd dat de instanties die deze rol op nationaal niveau op zich nemen, over
voldoende financiéle en personele middelen beschikken om een echte preventiecultuur tot
stand te brengen die consequent wordt toegepast, met duidelijke gevolgen en follow-up in geval

16 Artikel 34 - Omstandigheden van de bewaring

[...]5. Wettelijke vertegenwoordigers, familieleden, bevoegde consulaire autoriteiten en relevante en bevoegde nationale,
internationale en niet-gouvernementele organisaties en instanties kunnen alle inrichtingen voor bewaring bezoeken en een
gesprek voeren met en een bezoek brengen aan de onderdanen van derde landen in omstandigheden waarin de privacy
wordt geéerbiedigd. Het bezoek kan afhankelijk worden gesteld van toestemming.

17 Facultatief Protocol bij het Verdrag tegen foltering (OPCAT).

18 Artikel 15 - Toezicht op verwijdering

1. De lidstaten voorzien in een onafhankelijk mechanisme dat toeziet op de eerbiediging van de grondrechten tijdens
verwijderingsoperaties. De lidstaten voorzien het onafhankelijke toezichtmechanisme van passende middelen.

2. Het onafhankelijke toezichtmechanisme selecteert op basis van een risicobeoordeling verwijderingsoperaties voor
toezicht en voert zijn activiteiten uit op basis van controles aan de hand van stukken en controles ter plaatse die het zonder
aankondiging kan uitvoeren. De lidstaten stellen het toezichtmechanisme vooraf in kennis van aanstaande
verwijderingsoperaties en zorgen voor toegang tot de betrokken locaties.

3. Onderbouwde beschuldigingen van niet-eerbiediging van grondrechten tijdens verwijderingsoperaties worden door het
toezichtmechanisme gemeld aan de bevoegde nationale autoriteit. De bevoegde autoriteiten behandelen dergelijke
beschuldigingen doeltreffend en zonder onnodige vertraging.



van wangedrag, rekening houdend met de aanbevelingen van de FRA' en de richtsnoeren van
de Raad van Europa inzake gedwongen terugkeer.?°

Bij dit monitoringmechanisme moeten het maatschappelijk middenveld en nationale
mensenrechtenorganen en -instellingen worden betrokken. Alleen toezicht dat regelmatige
controles en opvolging van aanbevelingen door onafhankelijke en onpartijdige deskundigen
omvat, kan echt doeltreffend zijn.

9. Geen verplichting tot uitvaardiging van een uitzettingsbevel los van het
terugkeerbesluit

Met betrekking tot terugkeerbesluiten en de tenuitvoerlegging van verwijderingen biedt artikel
12, lid 2, de lidstaten de “mogelijkheid” om een schriftelijk verwijderingsbevel uit te vaardigen
dat losstaat van het terugkeerbesluit, maar verplicht hen niet om dit te doen.?!

In de praktijk kan een verwijdering echter plaatsvinden lang nadat het terugkeerbesluit is
uitgevaardigd.

Het is belangrijk dat alle elementen van de zaak en alle kwesties in verband met de eerbiediging
van de grondrechten, waaronder de eerbiediging van het beginsel van non-refoulement,
kunnen worden onderzocht en bijgewerkt wanneer de verwijdering wordt uitgevoerd en niet
alleen wanneer het terugkeerbesluit wordt genomen.

Het beginsel van non-refoulement, waarnaar wordt verwezen in artikel 12 en in de memorie van
toelichting, kan niet doeltreffend worden nageleefd indien de Verordening niet voorziet in het
nemen van een verwijderingsbesluit véér de daadwerkelijke uitzetting.

Indien een afzonderlijk verwijderingsbevel moet worden uitgevaardigd wanneer de uitzetting
daadwerkelijk plaatsvindt, zou dit meer waarborgen bieden dat de betrokkene zijn/haar situatie

19 FRA Forced Return Monitoring Systems - 2024 update: Independent, transparent, present at each stage and for
every type of removal, https:/fra.europa.eu/en/publication/2024/forced-return-monitoring-systems-2024-
update?page=2#read-online
20 CoE’s Twenty Guidelines on Forced Return, Guideline 20 on “Monitoring and remedies”, including Guideline 20.
4. “If the returnee lodges a complaint against any alleged ill-treatment that took place during the operation, it
should lead to an effective and independent investigation within a reasonable
time”, https:/www.refworld.org/policy/legalguidance/coeministers/2005/en/20254
21 Artikel 12 - Verwijdering
1. Onderdanen van derde landen tegen wie een terugkeerbesluit is uitgevaardigd, worden verwijderd, indien zij:

a. weigeren om tijdens de terugkeerprocedure hun medewerking te verlenen aan de autoriteiten;

b. zich zonder toestemming naar een andere lidstaat verplaatsen, ook tijdens de overeenkomstig artikel 13

vastgestelde periode;

c. binnen het toepassingsgebied van artikel 16 vallen;

d. het grondgebied van de lidstaten op de overeenkomstig artikel 13 vastgestelde datum nog niet hebben verlaten.
2. De autoriteiten van de lidstaten kunnen schriftelijk een afzonderlijk administratief of rechterlijk besluit aannemen waarbij
de verwijdering wordt gelast.
3. De bevoegde autoriteiten beoordelen de naleving van het beginsel van non-refoulement met betrekking tot het land van
terugkeer. Zij kunnen gebruikmaken van een in eerdere fasen van de procedure uitgevoerde grondige beoordeling van alle
relevante omstandigheden. Veranderingen in de omstandigheden en nieuwe elementen die op een risico wijzen, worden naar
behoren onderzocht. De betrokken onderdaan van een derde land legt zo snel mogelijk relevante elementen over zijn
persoonlijke omstandigheden over.

[...]



https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Ffra.europa.eu%2Fen%2Fpublication%2F2024%2Fforced-return-monitoring-systems-2024-update%3Fpage%3D2%23read-online&data=05%7C02%7Cl.dufays%40movecoalition.be%7C4ae8f16169c346697f8e08dd817b66eb%7C73d7d01e326b43cb954eb9cb20594a85%7C0%7C0%7C638809089501504548%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=JvAxNXif2HracT3yjGB%2BfBAUd4tOZEz3BwvMhHu00rg%3D&reserved=0
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Ffra.europa.eu%2Fen%2Fpublication%2F2024%2Fforced-return-monitoring-systems-2024-update%3Fpage%3D2%23read-online&data=05%7C02%7Cl.dufays%40movecoalition.be%7C4ae8f16169c346697f8e08dd817b66eb%7C73d7d01e326b43cb954eb9cb20594a85%7C0%7C0%7C638809089501504548%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=JvAxNXif2HracT3yjGB%2BfBAUd4tOZEz3BwvMhHu00rg%3D&reserved=0
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.refworld.org%2Fpolicy%2Flegalguidance%2Fcoeministers%2F2005%2Fen%2F20254&data=05%7C02%7Cl.dufays%40movecoalition.be%7C4ae8f16169c346697f8e08dd817b66eb%7C73d7d01e326b43cb954eb9cb20594a85%7C0%7C0%7C638809089501521575%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=D9hTAta6hGgTrIfhM3DdVQfZ4TacPOfSG2wbnVLqAFE%3D&reserved=0

en zorgen in verband met terugkeer kan aanbrengen en dat hij/zij in aanmerking komt voor een
up to date rechterlijke toetsing van het verwijderingsbevel.

3. ONZE AANBEVELINGEN

v" Schaf de mogelijkheid om kinderen en kwetsbare personen op te sluiten af;

v" Garandeer dat administratieve detentie een laatste redmiddel blijft, voor een zo kort
mogelijke periode en alleen als de verwijdering realistisch is en zorgvuldig wordt
uitgevoerd;

v" Schaf de mogelijkheid af om de duur van detentie te verlengen tot 24 maanden en de
onbeperkte verlenging van detentie voor mensen die een veiligheidsrisico vormen;

v" Herize het begrip “risico van onderduik" drastisch, dit moet strikt en beperkt te
interpreteren zijn;

v" Voer automatische rechterlijke toetsing in binnen 5 dagen na het begin van de detentie
en daarna automatische en regelmatige rechterlijke toetsing ten minste eenmaal per
maand;

v" Bescherm en garandeer de toegang tot detentiecentra voor advocaten en NGO's;

v" Garandeer de onafhankelijkheid, kwaliteit en doeltreffendheid van de ingevoerde
controlemechanismen;

v" Verplicht een verwijderingsbevel los van het ui te voeren terugkeerbevel.
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